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Wir befinden uns im zweiten Jahr der Corona-Pan-
demie und diese wirkt wie Zindstoff in unserer
Gesellschaft. An allen Ecken brechen Konflikte auf,

die bereits lange schwelen. Der Ton auf den StraRen
und im Netz wird rauer. Die Unterschiede in unserer
auseinanderdividierten Gesellschaft sind splrbar;
zwischen Arm und Reich, zwischen Alt und Jung,
zwischen Menschen, die zu marginalisierten Gruppen
gehoren und der Dominanzgesellschaft. Quo vadis?
Wohin fihren uns diese Entwicklungen? Werden wir
aufstehen und gegen jedwede gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit Haltung beziehen? Werden wir
allen Menschen in unserem Land den gleichen Schutz
gewdhren und Pluralismus als Selbstverstandlichkeit
der Demokratie anerkennen? Werden wir Diskriminie-
rungen entschlossen entgegentreten?

Jede einzelne Diskriminierungsform muss immer im
Kontext und in ihrer eigenen Geschichte gedacht wer-
den. Diskriminierungsformen sind jedoch auch ver-
schrankt und stabilisieren sich gegenseitig. Dies wird
als systemische Intersektionalitat bezeichnet. Haufig
wird diese nicht wahrgenommen und dadurch werden
verschiedene Diskriminierungen erneut bedingt und
verstarkt. Manchmal kommt es gar zu Hierarchisierun-
gen unterschiedlicher Diskriminierungsformen.

Das Studierendenwerk Darmstadt will Diskriminierun-
gen entgegenwirken. Daher rief der Bereich Interkul-
turelles des Studierendenwerks im Jahr 2020 die Erste
Intersektionale Diversity Woche (InDiWo) ins Leben,

in deren Rahmen Diskriminierungen sichtbar gemacht
und angesprochen wurden und Vortrage zum Nach-
und Umdenken anregten.

Vom 22. bis 26. November 2021 konnte die On-
line-Veranstaltungsreihe mit der Zweiten InDiWo
fortgesetzt werden: Finf Tage mit flinf Referent:innen
und funf Vortragen hatten wir diesmal fur Sie geplant.
Wir beschéftigten uns mit Themen aus den Spektren
von Israelbezogenem Antisemitismus, Rassismus und
Ableism, Rassismus gegeniber Sinti und Roma, Sexis-
mus und Antifeminismus im Web 2.0 sowie Antimusli-
mischem Rassismus.

Viele Themen der genannten Spektren sowie ande-

re Diskriminierungsformen konnten wir noch nicht
behandeln — die Auswahl der Themen stellt keinesfalls
eine Wertung dar. Es gibt noch Vieles, was themati-
siert werden muss und was wir lhnen gern in nachfol-
genden InDiWos offenlegen mdchten.

Wir als Studierendenwerk Darmstadt wollen ein klares
Zeichen fur eine offene und plurale Gesellschaft der
Teilhabe und Inklusion setzen. Das digitale Format
sollte moglichst vielen Menschen die Teilnahme
ermoglichen.

,Braucht es das Reden Uber
Diskriminierung und deren
Verwobenheit?”

Ja, denn der Ton in 6ffentlichen Auseinandersetzun-
gen ist rauer geworden und wir erleben zunehmend
ein Auseinanderdriften der Gesellschaft.

Im Hochschulumfeld wollen wir als Studierendenwerk
den Weg zu einer Gesellschaft ebnen, die offen und
interessiert aneinander ist, die es aushalt, wenn mit
Menschen gleichwertig umgegangen wird und deren
Lebensgestaltungen, Werte und Ausdrucksweisen
vielfaltig sind.

Als Geschaftsfihrer mdchte ich an dieser Stelle die
demokratische Grundhaltung des Studierendenwerks
unterstreichen, die sich u.a. in der Durchfiihrung von
gesellschaftsrelevanten Angeboten wie der Intersek-
tionalen Diversity Woche (InDiWo) zeigt. Die Phase
des Studiums ist eine Zeit des Ausprobierens, des
Entdeckens und neu Erfahrens. Das Hochschulumfeld
als offenen Raum fir Debatten gilt es zu schitzen,
kritische und vielfaltige Perspektiven zuzulassen.
Kommunikation und Austausch sollen vor allem die
Menschen stérken, die demokratisch debattieren
wollen.

Die jahrliche Veranstaltungsreihe der InDiWo legt
einen Schwerpunkt auf das Sichtbarmachen von
Diskriminierungen. Wir hatten als Teilnehmer:innen
alle die Mdglichkeit, Einblicke in unterschiedliche
Diskriminierungsformen, deren Verwobenheit sowie
deren Auswirkungen auf Betroffene zu bekommen.
Die Vortrage zeigten mitunter sehr belastende AuRe-
rungen, Zuschreibungen, Anfeindungen und Ausgren-
zungen auf, die Angehdrige marginalisierter Gruppen
alltéglich erfahren. Dadurch hatten auch diejenigen,
die zur Dominanzgesellschaft gehdren und sich ihrer
Privilegien nicht immer bewusst sind, eine Gele-
genheit ansatzweise zu erahnen, was es bedeutet,
Diskriminierungen ausgesetzt zu sein.
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Vorwort

Gleichzeitig konnte jede:r sich dartber klarwerden,
dass wir selbst unbewusst oder bewusst diskrimi-
nieren. Da, wo wir uns ertappt fiihlen, kann dies
zunéachst zu Abwehr fihren. Im Idealfall kénnen aber
gerade solche unangenehmen ,,Aha-Momente“ ein
DenkanstoR sein, um sich weiter mit Diskriminierung
auseinanderzusetzen und unser eigenes Verhalten
stetig zu reflektieren und zu korrigieren.

Wir kdnnen uns im Perspektivwechsel Gben. Wir kdn-
nen das Gesprach und den Kontakt suchen, um uns
mit den Lebensrealitdten, die anders sind als unsere
eigenen, auseinanderzusetzen.

Flr unser demokratisches Zusammenleben spielt die
Achtung der Menschenrechte eine zentrale Rolle. Wir
sollten Haltung beziehen, wenn unsere offene und
plurale Gesellschaft beispielsweise von rechts aufen
bedroht wird. Das bedeutet fir uns, dass wir selbst-
verstandlich auch Diskriminierungen ansprechen, die
von der Mitte der Gesellschaft ausgehen.

Trotz der realen Gefahr des Auseinanderdriftens — die
ich oben genannt habe — kdnnen wir auch positive
Entwicklungen in unserer Gesellschaft beobachten:
Menschen suchen Gesprache, treten flreinander und
flr Werte ein, die auf ein wertschatzendes Mitein-
ander zielen, benennen Diskriminierungen als solche
und zeigen, was fir eine diskriminierungskritische
Gesellschaft notig ware.

Eine wichtige Voraussetzung ist Diskriminierung zu-
nachst wahrzunehmen, um aktiv dagegen vorzugehen
und sich fir eine plurale Gesellschaft einzusetzen,

die alle Menschen miteinschliel3t statt sie aufgrund
verschiedener willkirlicher Merkmale auszugrenzen.
Diesen Weg mussen wir nicht alleine bestreiten,
dabei dirfen wir uns auch anleiten und begleiten
lassen. Z.B. von den engagierten Referent:innen und
Expert:innen auf ihrem Gebiet, die wir fir die zweite
InDiWo gewinnen konnten.

Wolfgang Rettich
Geschéftsfuhrer des Studierendenwerks Darmstadt



Israelkritik oder Israelbezogener

Antisemitismus:

Kriterien und Mechanismen in
historischer Kontinuitat

Der Einstieg zum Vortrag erfolgt Gber mehrere Zitate
aus Forschungsbefunden im Kontext von Schule, die
mit Israelbezogenem Antisemitismus verbunden sind.
Der Israelbezogene Antisemitismus ist heutzutage die
dominierende Erscheinungsform des Antisemitismus.
Im Fokus des Vortrags steht vor allem die Perspektive
der Betroffenen und die Wirkmachtigkeit der Kulisse,
denen Juden:Jidinnen in Deutschland ausgesetzt sind.
Julia Bernstein betont die Wichtigkeit der Unterschei-
dung zwischen einer judischen Perspektive und einer
nicht-jidischen Perspektive, die es entsprechend zu
berlcksichtigen gilt. Neben Zitaten aus dem schulischen
Kontext zieht die Referentin zur Veranschaulichung der
Wirkmachtigkeit des Themas auch Beispiele polizeili-
chen Fehlverhaltens sowie negative Beispiele aus der
medialen Berichterstattung in Deutschland heran.

Aus ihrer Forschung geht hervor, dass die Form des
Israelbezogenen Antisemitismus nicht alleine existiert,
sondern jedes Mal parallel mit anderen Formen von
Antisemitismus ! auftritt. Die Formen gehen flieRend
ineinander Uber.

Israelbezogener Antisemitismus wird als Teil einer politi-
schen Debatte unter dem Deckmantel der ,Israelkritik”
betrieben. Dadurch werden antisemitische Aussagen
nicht als solche angesehen und israelbezogener Antise-
mitismus heruntergespielt. So werden beispielsweise
Juden:Judinnen in Deutschland vermehrt auf israelische
Politik angesprochen und missen sich rechtfertigen,
weil ihnen eine Reprasentant:innenrolle zugeschrieben
wird. Problematisch ist hierbei, dass nicht-judische
Menschen, die bspw. nicht mit dem Nahostkonflikt

1 Weitere Informationen zu Antisemitismus sind in der
Broschiire zur Ersten InDiWo in den Zusammenfassungen
der Vortrage von Marc Schwietring und Deborah Krieg zu
finden: https://studierendenwerkdarmstadt.de/wp-content/
uploads/2021/02/Vortraege-InDiWo.pdf?x16341

Julia Bernstein

faktenbasiert vertraut sind, den Begriff , Israelkritik”
scheinbar als neutral verwenden und mit ihrem eigenen
Anspruch auf Reflektiertheit, Engagement, Zivilcourage
und eigener Meinungsfreiheit verbinden.

Wie wird israelbezogener
Antisemitismus legitimiert?

Zum tieferen Verstandnis fuhrt Julia Bernstein die
Pramissen an, die den Zeitgeist charakterisieren und
antisemitische Gewalt scheinbar legitimieren bzw.
rechtfertigen.

Eine Pramisse lautet, dass Antisemitismus vor allem als
physische Massenvernichtung in der Shoa stattgefun-
den hat und seit dem zweiten Weltkrieg in Deutschland
als ein Uberwundenes Phanomen gilt, das der Ver-
gangenheit angehort. So ist es heute verpont, sich zur
Judenfeindschaft zu bekennen, oder schlicht undenk-
bar, ein negatives Gefiihl gegeniber Juden:Jidinnen
Uberhaupt einzugestehen — flr die meisten Menschen
liegt hier eine Assoziation mit nationalsozialistischem
Gedankengut nahe, von dem sie sich deutlich distanzie-
ren wollen.

Eine zweite Pramisse betrifft den Anspruch auf Gerech-
tigkeit und geschichtliche Pflicht. Darunter wird ver-
standen, dass sich Menschen im Namen von Schuld und
Scham bspw. beim Thema Nahostkonflikt auf die Seite
der ,Paldstinenser:innen” positionieren, um somit eine
Art des Tabubruchs herbeizufiihren — die Menschen
mochten sich dabei selbst als Aufstandische verstehen,
die fir etwas ,Gutes” einstehen.

Die dritte Pramisse beinhaltet den hohen Stellenwert
der eigenen Meinungsfreiheit in einer demokratischen
Gesellschaft. Besonders in Bezug auf Israelkritik kann
hierbei oft ein anderer psychologisch zu erklarender
Wunsch versteckt sein oder im Sinne von Adorno ,,Faul-

heit” verbergen, sich als Mensch einen faktenbasierten
Wissensstand anzueignen. Hierbei wird der Anspruch
erhoben, jegliche Meinung, die auf den eigenen zu
respektierenden und wertschatzenden Eindriicken oder
Geflhlen beruht, einen entsprechend wertvollen Platz
in der Kommunikation einzurdumen.

Neben erschreckenden Daten und Fakten aus der For-
schung zum gegenwartigen Antisemitismus, die vor
allem eine Diskrepanz zwischen der jidischen und der
nicht-judischen Bevolkerung in Deutschland verdeutli-
chen, weist Julia Bernstein auch auf Probleme bei der

Erfassung und justiziellen Bearbeitung antisemitisch
motivierter Straftaten hin. Bis heute liegt keine rechts-
bindende Definition zum Phanomen des Antisemitismus
in Deutschland vor.

Um die Mechanismen und Kriterien in historischer
Kontinuitat zu veranschaulichen, stellt Julia Bernstein
aus Forschungsbefunden einige gegenwartige sowie
vergangene stereotype Darstellungsweisen vor (anti-
semitische Bilder in Form von Karikaturen, Fotografien
und Plakaten). Sie zeigt auf, wie sich die Kontinuitat des
Antisemitismus in der Entstehung und Verfestigung der
Erscheinungsform des Israelbezogenen Antisemitismus
als Erbe der vorigen, in der Vergangenheit dominie-
renden Erscheinungsformen mit rassistischer Pragung,
abbildet. Daran wird nicht nur deutlich, wie die antise-
mitischen Feindbilder Uber die Zeit bestehen, sondern
auch, wie sie Gber verschiedene Narrative hinweg
allgegenwartig auf Israel Gbertragen werden. Es wird
sehr deutlich, dass Israelbezogener Antisemitismus ein
gesamtgesellschaftliches Problem ist und nicht — wie z.T.
argumentiert — importiert ist.

,3D-Test”

Zum Erkennen von Antisemitismus mit Israelbezug stellt
die Referentin den ,,3D Test“ nach Natan Sharansyk

vor, welcher Hilfestellung gibt, prifen zu kénnen, ob

im Zusammenhang mit Israel ein Doppelter Standard,
eine Damonisierung oder eine Delegitimierung des
Staates Israel vorliegt. Zur Identifizierung sollen dariiber
hinaus u.a. noch folgende Punkte Beachtung finden:
eindimensionale Reduktion der Komplexitat — Dekon-
textualisierung zur Feindbildkonstruktion — Irrationalitat
und Vehemenz — sprachliche Manipulation — Neutrali-
tatsanspruch.



In der abschlieRenden Diskussion wird von Seiten der
Referentin deutlich, dass neben einer Sensibilisierung
zu israelbezogenem Antisemitismus, die u.a. besonders
bei Akteur:innen in Bildungs- und Beratungsinstitutio-
nen relevant ist, auch jede:r Einzelne in unserer Gesell-
schaft sich im Hinblick auf eine Solidarisierung mit der
judischen Minderheit angesprochen fihlen sollte.

Sehr eindringlich gibt Prof. Julia Bernstein den Teilneh-
menden am Ende folgenden Denkanstoll mit auf den
Weg:

,Bei Israelkritik sollte Sie alle als Deutsche vielmehr die Frage beschaftigen,
dass Juden und Jiidinnen in Deutschland sicher leben. Das ist nicht der Fall.
Das scheint Menschen nicht so zu beschaftigen, aber im Gegensatz dazu
wollen alle wissen, wie man Israel kritisieren kann, ohne antisemitisch zu
agieren —ich meine, der Fokus ist falsch: Es ist nicht falsch, weil man irgend-
welche Eingrenzungen oder Verbote aufstellt, es ist falsch, weil es hier in
Deutschland eine katastrophale Situation ist.”

Bericht: Blusra Gawlik

Kurzbiografie Referent:in

Julia Bernstein ist seit April 2015 Professorin fir soziale Ungleichheiten und Diskriminierungserfahrungen im Fach
Soziale Arbeit an der Frankfurt University of Applied Sciences. Von 2017-2019 leitete sie das Projekt ,,‘Mach mal

keine Judenaktion!’: Herausforderungen und Losungsansatze in der professionellen Bildungs- und Sozialarbeit gegen
Antisemitismus”. Zuvor Ubernahm sie die Leitung des qualitativen Teils des Forschungsprojekts ,Jiidische Perspektiven
auf Antisemitismus” interdisziplinares Institut fir Gewalt- und Konfliktforschung mit Prof. Andreas Zick im Auftrag des
Bundesministeriums des Innern.

Reaktionen der Teilnehmenden

»Ich nehme mit, dass wir alle einen wichtigen Anteil des Problems darstellen und dass das Problem nicht in Israel liegt,
sondern in der Mitte unserer Gesellschaft. Die Bedeutung der eigenen Solidaritdt und das aktive Handeln in unserer
Gesellschaft.”

»|Es hat mich] erschreckt, mich in den Beschreibungen auch wiederzuerkennen”
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Ableism und Rassismus als
institutionalisierte Differenzie-
rungs- und Diskriminierungs-
praxis in der Dominanzgesell-

schaft

Robel Afeworki Abay

,Wenn ich hier von behinderten Menschen spreche, ist es ein selbstbewusst
ausgewahlter Begriff — weil eben auch dariber viel Diskurs besteht und , be-
hinderte Menschen” eben nicht meint, dass Menschen behindert sind, son-
dern von der Dominanzgesellschaft behindert werden — [...] wenn diskrimi-
nierende Strukturen im Alltag so dominant sind, dass die Betroffenen nicht
in der Gesellschaft leben und teilhaben kénnen — [...] werden Menschen
behindert. Und das ist wichtig, im Hintergrund zu haben.”

Der Referent ertffnet den Vortrag, indem er erlautert,
dass er den englischsprachigen Begriff Ableism im Vor-
trag benutzt, um diesem Konzept auch im deutschspra-
chigen Diskurs gerecht werden zu kdnnen, wo es keine
passende Ubersetzung gabe.

Im Fokus seines Vortrags geht es um die Ahnlichkeiten
und Gemeinsamkeiten von Ableism und Rassismus und
dessen Einbettung in eine intersektionale Perspektive,
mit dem Ziel die dahinterstehenden diskriminierenden
Strukturen in der Gesellschaft aufzuzeigen. Konkret
handelt es sich bei Ableism und Rassismus um zwei
dominante soziale Differenzkategorien, die auch als Be-
hinderung und Migration verstanden werden kénnen.
Unter der Berlcksichtigung, dass Unterdrickung und
Hierarchien postmodernen Gesellschaften sehr subtil
ablaufen und komplex sind, wird im Vortrag aufgezeigt,
dass es nach wie vor Herrschaftsverhaltnisse gibt, bei
der bestimmte Gruppen ausgeschlossen werden und
eine andere Gruppe privilegiert wird. Die privilegierte
Gruppe wird hierbei als Dominanzgesellschaft aufge-
fasst.

R.AVA.

Soziale Praxis der Differenzierung

Wird bei Ableism und Rassismus die Annahme ver-
folgt, dass es sich jeweils um ein Herrschaftsverhaltnis
handelt, dann haben beide Herrschaftsverhaltnisse
gemeinsam, dass sie als soziale Praxis der Differen-
zierung, Hierarchisierung und Diskriminierung einer
kapitalistischen Leistungsgesellschaft fungieren, folglich
strukturgebend sind.

Rassismus ist eine Praxis der Unterscheidung zwischen
Menschen und Menschengruppen, welche die konstru-
jierten Unterschiede auf differente ,biologische Abstam-
mung”“ von Menschen und/oder ,kulturelle Differenzen”
zurlckfuhrt. Hierunter fallen bspw. die rassistischen
Erscheinungsformen von Anti-Schwarzem-Rassismus,
Rassismus gegeniber Sinti und Roma, Anti-asiati-
schem-Rassismus und Anti-Muslimischem-Rassismus.
Ableism funktioniert dhnlich wie Rassismus ganz zentral
Uber die Herstellung von vermeintlich nattrlicher
Differenz, bezieht sich in Abgrenzung dazu jedoch auf
eine Logik der Fahigkeiten (ability) von Menschen. Es
herrscht hierbei eine klare machtvolle Konstruktion von
Differenz. Das hat zur Folge, dass eine natdirliche Diffe-
renz hergestellt wird. Es herrscht ein klares ,,Normali-
tatsverstandnis” von einer klar definierten ,normalen”
Gruppe ausgehend von der Dominanzgesellschaft.

,Wir sprechen nie Uber Wir, sondern im
Diskurs immer Uber die Anderen —was
eigentlich normal bedeutet, wissen wir

auch heute nicht.”
R.A.A.

Intersektionale Diskriminierung zeichnet sich in der
Dominanzgesellschaft konkret durch Vulnerabilisierung,
Kulturalisierung, Silencing, Paternalisierung, Infantili-
sierung, Damonisierung und Othering aus.

Gerade in Bezug auf Intersektionalitat versucht Robel
Afeworki Abay aufzuzeigen, dass bei Rassismus und
Ableism die Praxis des Othering eine ganz zentrale
Gemeinsamkeit darstellt. Diese duflert sich zumeist in
Form von Binaritdt, bspw. Uber die Konstruktionen von
weiR/nicht-weil; behindert/nicht-behindert; normal/
nicht-normal.

Die Folge ist, dass Ausgrenzungs- und Exklusionsmecha-
nismen auf der intersubjektiven, diskursiven, insti-
tutionellen und strukturellen Ebene, ausgehend von
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gesellschaftlich vorherrschenden Normalitatsvorstellun-
gen mittels konstruierter Unterschiede von , kultureller
Differenz” und/oder der ,biologischen Abstammung*
produziert werden. Dies erschwert eine gendergerechte
sowie eine diskriminierungs- und rassismussensible
Teilhabe fur alle in der Gesellschaft.

Trotz vielfaltiger Gemeinsamkeiten, die Rassismus und
Ableism in Bezug auf strukturell verankerte Aus-
grenzungs- und Exklusionsmechanismen aufweisen,
grenzt der Referent im Vorfeld ein, dass Ableism und
Rassismus zwar Gemeinsamkeiten aufweisen, jedoch
dadurch, dass unterschiedliche politische Kdmpfe sowie
unterschiedliche Diskriminierungsformen dahinterste-
hen, nicht miteinander gleichzusetzen sind.

Die Verschrankung von verschiedenen Diskriminierungs-
formen (Intersektionalitat) fihrt dazu, dass Chancen

in der Gesellschaft nicht immer gleich verteilt sind.
Deshalb ist es gefahrlich, Intersektionalitat additiv zu
verstehen, da die Gefahr besteht, bestimmte Lebens-
realitdten in Bezug auf Diskriminierungserfahrungen
unsichtbar zu machen.

,...|es ist] grundlegend problematisch, dass wir in der
Gesellschaft eine Empathiellicke haben. Ich glaube,
dass es ziemlich wichtig ist, dass wir uns von dem
ganzen dominanten Diskurs etwas distanzieren [...], die
jeweiligen Kimpfe anzuerkennen und gemeinsam
solidarisch gegen [Diskriminierung] anzugehen.”

ROACA.

Kontinuitat von rassistischen und
ableistischen Strukturen

Robel Afeworki Abay zeigt in seinem Vortrag auf, dass
die Kontinuitat von rassistischen und ableistischen
Strukturen in Deutschland immer noch Realitat ist und
reale Konsequenzen fiir die Betroffenen hat. Zeitgleich
ist es jedoch auch wichtig, intersektional zu betrachten,
was es bedeutet, von Sexismus, Klassismus, Heteronor-
mativitat, Ableism oder Rassismus betroffen zu sein.
Es gilt die Perspektive so auszurichten, dass Menschen
nicht immer nur von einer Diskriminierungsform,
sondern zeitgleich auch von mehreren betroffen sein
kénnen. Im abschliefenden Exkurs zu hegemonialer
Forschung und Widerstandspraxen macht er nochmals

deutlich, dass die Bekampfung von Rassismus und Ab-
leism als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe verstan-
den werden sollte.

Ableism stellt nicht nur eine Behinderten-Feindlichkeit,
sondern vielmehr ein strukturelles Ausbeutungsver-
haltnis dar. Daher besteht auch hier gesellschaftlich
die Aufgabe, ,, Ableism” in kapitalistischen Strukturen
wahrzunehmen und mehr Menschen fir dieses Thema
zu sensibilisieren und zu erreichen.

Bericht: Blsra Gawlik

Kurzbiografie Referent:in

Robel Afeworki Abay positioniert sich als afro-deutscher und queer-feministischer Aktivist. Zurzeit promoviert er an
der Humboldt-Universitat zu Berlin am Institut flr Rehabilitationswissenschaften. Zuvor studierte er Soziologie und
Politikwissenschaften an der Addis Ababa University, Athiopien und Cardiff University, Wales, UK sowie Soziale Arbeit
an der Universitat Kassel. Seit einigen Jahren beschéaftigt er sich wissenschaftlich und politisch-aktivistisch mit den The-
men: Intersektionalitdt; Rassismus und Ableism; Disability Studies; Partizipative Forschung; Postkoloniale Theorien und
Dekoloniale Ansatze; Klimagerechtigkeit; Migration, Diversity und Community Studies.

Reaktionen der Teilnehmenden

,Herrschaftsverhéltnisse sind intersektional wirkméachtig.”

,Durch den Vortrag ist mir bewusstgeworden, dass unterschiedliche Diskriminierungsformen gleichwertig behandelt
und nicht hierarchisiert werden sollten, da es nicht um einen Konkurrenzkampf zwischen den beiden Formen geht,
sondern darum, sich kritisch und reflektiert mit den aktuellen Diskursen auseinander zu setzen. Nur so kann Solidaritat
gezeigt werden.”

,Dass bei Ableism und Rassismus die gleichen Exklusionsmechanismen stattfinden und es trotzdem bisher meist ge-
trennt diskutiert wird.”

N

=%

Literaturempfehlungen

e Afeworki Abay, R. (2021): Rassismus und Ableism: Same, same but different? Intersektionale Perspektiven und
konviviale Visionen auf Erwerbsarbeit in der Dominanzgesellschaft. In: B. Konz/ A. Schroter (Hg.): Dis/Ability in
der Migrationsgesellschaft. Betrachtungen an der Intersektion von Behinderung, Kultur und Religion in Bildungs-
kontexten, Bad Heilbrunn: Klinkhardt, S. 93-109.

» Afeworki Abay, R./ Schille, M./ Wechuli, Y. (2021): Decolonizing Disability: Eine postkoloniale Reflexion auf Behin-
derung fir die deutschsprachige Fluchtmigrationsforschung unter Beriicksichtigung der intersektionalen Lebensre-
alitdten. In: M. Bach/ L. Narawitz/ J. Schroder/ M. Thielen/ N.-M. ThénneRen (Hg.): FluchtMigrationsForschung im
Widerstreit. Uber Ausschliisse durch Integration, Miinster: Waxmann, S. 117-130.

¢ Akbaba, Y./ Buchner, T. (2019): Dis_ability und Migrationshintergrund. Differenzordnungen der Schule und Analogi-
en. In: Sonderpadagogische Férderung heute, 64 (3), S. 240-252.

e Amirpur, D. (2016): Migrationsbedingt behindert? Familien im Hilfesystem. Eine intersektionale Perspektive, Biele-
feld: transcript.

e Campbell, F. K. (2009): Contours of ableism: The production of disability and abledness. Basingstoke: Palgrave Mac-
millan.

e Erevelles, N. (2011): Disability and difference in global contexts: Enabling a transformative body politic. London/New
York: Palgrave Macmillan.

e Gummich, J. (2015): Verflechtungen von Rassismus und Ableism. Anmerkungen zu einem vernachlassigten Diskurs.
In: I. Attia/ S. Kébsell/ N. Prasad (Hg.): Dominanzkultur reloaded. Neue Texte zu gesellschaftlichen Machtverhaltnis-
sen und ihren Wechselwirkungen, Bielefeld: transcript, S. 143-154.

¢ Roig, E. (2021): Why We Matter: Das Ende der Unterdriickung. Aufbau Verlag, Berlin.

11



12

Rassismus gegenuber

Sinti und Roma

Gianni Jovanovic thematisiert in seinem Vortrag die

in unserer Gesellschaft strukturell verankerten Diskri-
minierungen und Rassismen. Der Referent leitet mit
der Fluchtvergangenheit seiner Roma-Familie ein und
spricht Gber schmerzvolle Erfahrungen der Sinti:zze
und Rom:nja, die auch seiner Familie widerfahren
sind. Gianni Jovanovic und seine Verwandten gehorten
zu den Roma-Familien, auf deren Wohnhaus 1982 in
Darmstadt ein rechtsextremer Sprengstoffanschlag
verlbt wurde. Ein Jahr spater lieR der damalige Ober-
blrgermeister das Haus abreiRen — die Familien wurden
aus Darmstadt vertrieben®.

Es wird aufgezeigt, welcher strukturelle Rassismus
gegenlber Sinti:zze und Rom:nja in Deutschland vor-
herrscht. Zudem wird beschrieben, worauf im Denken
und Sprechen Uber Rassismus Acht gegeben werden
muss, um gegen Formen der Mehrfachdiskriminierung
anzukampfen.

Gianni Jovanovic erldutert, dass der Rassismus ge-
genlber Sinti:zze und Rom:nja tief in ihrer Geschichte
verankert und Teil ihrer Identitat ist. Seit dem spaten
Mittelalter wurden Sinti:zze und Rom:nja zunehmend
ausgegrenzt und unterdriickt. Ende des 15. Jahrhun-
derts wurde diese Minderheit als ,vogelfrei” erklart,
worauf viele Verbote, Verfolgungen und ungestrafte
Totungen erfolgten. Auch der historische Volkermord

an Sinti:zze und Rom:nja in der Zeit des Nationalsozialis-
mus darf keinesfalls unerwahnt bleiben.

1 https://www.sintiundroma.org/de/ausgrenzung-nach-1945/zentral-
rat-deutscher-sinti-und-roma/behoerdlicher-rassismus-darmstadt/

Gianni Jovanovic

Zur Wirkmachtigkeit stereotyper
Bilder und Vorstellungen

Sinti:zze und Rom:nja werden von der Mehrheitsge-
sellschaft mit Stigmata versehen, um das Narrativ Gber
diese Minderheit aus ihrer Perspektive rechtfertigen
zu kdnnen, erkldrt der Referent. Sinti:zze und Rom:nja
werden als Bevolkerungsgruppe oft objektiviert und
exotisiert, ihre Kunst und Kultur werden fiir stereotype
Bilder und Vorstellungen ausgenutzt.

Zudem werde der strukturelle Rassismus gegentber
Sinti:zze und Rom:nja in der Mehrheitsgesellschaft
»anders geduldet” als der gegentber anderen Minder-
heiten. Im Sprechen iliber den Vélkermord zur NS-Zeit
wird diese Gruppe oftmals degradiert?, so Jovanovic.
Der Referent appelliert an eine Veranderung vorherr-
schender gesellschaftlicher Strukturen, besonders auch
von Seiten der Medienschaffenden. In den 6ffentlichen
Medien lassen sich kaum positive Berichte tber die Be-
volkerung der Sinti:zze und Rom:nja vorfinden, vielmehr
werden sie oft mit negativen Bildern in Verbindung
gebracht.

Gianni Jovanovic leitet thematisch weiter zur Inter-
sektionalitdt, also der Mehrfachdiskriminierung von
Minderheiten. Er beschreibt, dass das Zusammenkom-
men von mehreren verschiedenen Faktoren — sei es der
kulturelle Hintergrund, die sexuelle Orientierung, die
geschlechtliche Identitat, eine kdrperliche Behinderung,
die Zugehorigkeit zu einer Konfession oder der Bil-
dungsgrad der eigenen Familie — eine Person vulnerab-
ler machen.

Wenn Uber Rassismus gesprochen wird, so der Refe-
rent, dann muss das Zusammenwirken verschiedener
Diskriminierungsformen (Intersektionen) mehr in den
Fokus gebracht werden.

2 Infobox auf Seite 14

Im gesellschaftlichen Diskurs Uber Diskriminierung und
Rassismus muss betroffenen Menschen Gehor ge-
schenkt werden. Wenn sich bspw. mehr vulnerable Per-
sonen in oberen Machtpositionen befinden, dann kann
auch eine andere Sicht auf die Thematik eingenommen
werden. Erst so kbnne es gelingen, vorherrschende
Strukturen aufzubrechen.

Rassismus als soziale Konstruktion

Rassismus ist ein Konstrukt, welches von weillen
Menschen geschaffen worden ist, um eine moralische
Legitimierung daflir zu haben, im Zuge des Kolonialis-
mus durch die Unterwerfung von Menschen 6kono-
misch Ressourcen an sich reiRen zu konnen. Dies hatte
zur Folge, dass sich eine weilie christliche Dominanz-
gesellschaft etablierte, die Gber bestimmte Privilegien
verfligt. Der Kolonialismus ist daher entscheidend dafr,

dass rassistische Strukturen immer noch in unserer Ge-
sellschaft vorherrschen. Diese Rassismen und die davon
betroffenen Menschen missen deshalb auch benannt
werden.

Der beste Weg ist die Gestaltung einer Gesellschaft, die
ALLE, auch die von der Mehrheitsgesellschaft margina-
lisierten Menschen zusammen an einen Tisch bringt,
erklart der Referent. Die verschiedensten Lebensrealité-
ten sollen anerkannt werden. Wir missen uns selber in
unseren Privilegien und Vorurteilen gegentber margi-
nalisierten Gruppen hinterfragen. Wenn wir divers sein
wollen, dann brauchen wir auch diverse Perspektiven.
Wir missen Begegnungsraume schaffen, um schmerz-
hafte Themen benennen und dartber sprechen zu
kénnen.

Gianni Jovanovic fihrt in seinem Vortrag einen anre-
genden Gedanken aus:

Das Wort ,Roma*“ bedeutet zu Deutsch ,Mensch”. Dreht man dieses Wort
um, entsteht daraus ,,Amor”, also die ,Liebe”. Und daraus sind wir alle ge-
macht: aus Menschlichkeit und Liebe.

Bericht: Dixon Wong
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Kurzbiografie Referent:in

Gianni Jovanovic wurde als Sohn einer Roma-Familie in Risselsheim geboren. Mit 14 Jahren verheirateten ihn seine
Eltern, bevor er sich mit Anfang 20 als homosexuell outete. Der inzwischen dreifache GroRvater ist seit Gber 15 Jahren
mit seinem Ehemann zusammen. Als Aktivist engagiert er sich fir die Rechte von Roma & Sinti und ist Griinder der
Initiative ,Queer Roma“ Gianni Jovanovic ist zudem Unternehmer, Moderator, Autor und Bihnenperformer. Seit 2019
holt er als Host BIPoC mit der Event-Reihe ,Kultur im Salon“ auf die Bihne. Die Sendung ,,Die beste Instanz”, in der
Gianni Jovanovic als Talkgast teilnahm, wurde kirzlich mit dem Grimme-Online-Award ausgezeichnet.

Reaktionen der Teilnehmenden

,Wichtiges Uber meine Heimatstadt und neue, sehr personliche Einblicke”
,sich selbst zul...]fragen, was ich dndern kann“

,Hinterfragen eigener Weltbilder, Selbstfortbildung”

Literaturempfehlungen

e Jovanovic, Gianni (2022): Ich, ein Kind der kleinen Mehrheit, Berlin: Blumenbar (erscheint am 14.03.2022).

¢ Abdollahi, Michel (2020): Deutschland schafft mich: Als ich erfuhr, dass ich doch kein Deutscher bin, Hamburg: Hoff-
mann und Campe.

e Czollek, Max (2020): Desintegriert euch!, Miinchen: btb.

¢ Hasters, Alice (2019): Was weilRe Menschen nicht Gber Rassismus horen wollen, aber wissen sollten, Minchen:
hanserblau.

e Kuhnke, Jasmina (2021): Schwarzes Herz, Hamburg: Rowohlt.

e Qgette, Tupoka (2017): EXIT RACISM — rassismuskritisch denken lernen, Miinster: Unrast-Verlag.

¢ QOgette, Tupoka (2022): Und jetzt du. Rassismuskritisch leben, Miinchen: Penguin (erscheint am 08.03.2022).
e Podcast: ,Feuer & Brot” https://feuerundbrot.de/.
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Antifeminismus und Sexismus
im Web 2.0 - Ziele & Strategien
rechtsalternativer Akteur:innen

Der Vortrag fand am Gedenk- und Aktionstag zur Be-
kdmpfung von Diskriminierung und Gewalt jeder Form
gegenlber Frauen und Madchen statt, auf den die
Organisator:innen aufmerksam machten.

Antifeminismus und Sexismus als Phdnomen patriar-
chaler Strukturen richten sich aber auch gegen queere
Menschen, insbesondere gegen trans-Personen.

Im Rahmen ihres Vortrags ging Una Titz insbesondere
auf drei Unterthemen ein: antifeministische Subkultu-
ren, Fallbeispiele, sowie Methoden der Gegenrede.

Antifeministische Subkulturen

Um antifeministische Subkulturen nachzuvollziehen,
wird auf die Genese und Definition von Antifeminismus
eingegangen. Antifeminismus entsteht als Abwehr-
reaktion aus einigen Teilen der Gesellschaft auf die
gesellschaftliche Modernisierung, wobei in Zeiten des
Umbruchs besonders oft Antifeminismus aufzufinden
ist. Die Referentin weist darauf hin, dass wir am Beginn
eines Wandels des gesellschaftlichen Diskurses und
der zunehmenden Bereitschaft fur zivilgesellschaftliche
Aufklarung stehen.

Haufig wird Antifeminismus in rechtsalternativen, ver-
schworungsideologischen und rechtsextremen Milieus
gefordert und ist ein fester Bestandteil rechtsextremer
Ideologie. Rechtsalternative Argumente beruhen auf:
bindrer Geschlechterstruktur, Heterosexualitdt und tra-
ditioneller oder reaktiondrer Geschlechterordnung. Die
Angriffe richten sich u.a. gegen Feminist:innen, FLINTA/
LGBTQIA+* Personen und Politiker:innen.

Des Weiteren lasst sich ein enges Verhaltnis von
Antifeminismus und Antisemitismus beobachten, da

es miteinander verwobene Motive und Narrative gibt.
Die AuBerung des Antifeminismus kann man mit den
Mechanismen der ,,Doppelten Valenz” erldutern, in de-
nen eine standige Wechselwirkung zwischen Drohung/
Derailing/ Angriff/ Gewalt und Verteidiger/Beschitzer
von Frauenrechten stattfindet.

1 Der Begriff wird auf Seite 17 erlautert.

Una Titz

Dabei driicken sich die Angriffe in einem Eskalations-
muster von Ironisierung bis hin zur Gewalt aus.

Una Titz betont die Wechselwirkungen von Antifeminis-
mus mit anderen Formen von Menschenfeindlichkeit
wie z.B. Rechtsextremismus. Die extreme Rechte orga-
nisiert sich seit Jahrzehnten, teilweise mit transnatio-
nalen Verstrickungen im Internet, um so ihre Ideologie
durchzusetzen. Verbreitete Hassbotschaften zirkulieren
online in verschiedensten Netzwerken: Reddit, 4Chan
oder Drachenschanze sind oft die Zentren, aus denen
die Hassbotschaften mit der grofRten Reichweite weiter
in andere Netzwerke wie Telegram, Facebook und den
offentlichen Debattenraum wandern. Die Verbreitung
ist keinesfalls rein zufallig, sondern eine koordinierte
und abgesprochene Attacke, die das Ziel hat, bestimm-

te Begriffe und Meinungen so oft zu wiederholen, bis
die gesellschaftliche Mitte erreicht wird, was auch als
Verschiebung des Meinungskorridors bezeichnet wird.

Antifeministische und
queerfeindliche Angriffe

Fallbeispiele zeigen illustrativ und dennoch genauso
belastend auf, wie sich antifeministische oder andere
menschenfeindliche Angriffe verbreiten. Dabei be-
dient man sich mit Narrativen aus unterschiedlichen
Milieus, die darauf abzielen, Angst zu verbreiten sowie
Menschenhass zu befligeln, wobei die Angriffe weit
Uber die rechtsextreme Szene hinausgehen und eine
Schnittstelle in den Mainstream erhalten. Angriffe auf
z.B. Politiker:innen und Aktivist:innen haben das Ziel, ih-
ren gesellschaftlichen Einfluss klein zu halten. An dieser
Stelle ist klar zu betonen, dass es sich bei diesen digita-
len Angriffen um eine Form der Gewalt handelt, die fur
die betroffenen Personen traumatische Folgen haben
kann. Sie sind andauernden Einschiichterungsversuchen
mit einer standigen Bedrohung ausgesetzt. AuRerdem
kann es auch so weit gehen, dass ihnen nahestehende
Personen (z.B. Familie) ebenfalls bedroht werden, was
eine zusatzliche psychische Belastung bedeuten kann.

Die Referentin macht darauf aufmerksam, dass Angriffe
auf LGBTQIA+ Personen eine besondere Gefahrdung
einer bereits gefahrdeten Gruppe darstellen. Queere
und queer gelesene Personen werden unter anderem
Misgendering oder Gewaltandrohung ausgesetzt, um
ihnen das Existenzrecht abzusprechen.
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Als weiteres Fallbeispiel fihrt die Referentin Pick-up Artists
und Incels? auf, die Uber eine aktive Internet-Community
Misogynie und Sexismus verbreiten. Die Hasskommentare,
Chiffren und Codes aus den extrem rechten digitalen Sub-
kulturen werden wiederum aus der digitalen in die reale
Welt weitergetragen.

2 Pick-Up-Artist (PUA) sind selbst ernannte ,Verfihrungskinstler”,
deren erklartes Ziel es ist, Frauen durch emotionale und psychische
Manipulation zum Sex zu bewegen. Incel steht fir ,Involuntary celibate”
(unfreiwillig sexuell enthaltsam). Weitere Informationen zu Incels sind in
der Broschiire zur Ersten InDiWo bei der Zusammenfassung der Lesung
von Veronika Kracher zu finden: https://studierendenwerkdarmstadt.de/
wp-content/uploads/2021/02/Vortraege-InDiWo.pdf?x16341

Kurzbiografie Referent:in

Im letzten Teil des Vortrags geht Una Titz auf Methoden
und Gegenrede bei der Begegnung mit Antifeminismus
ein. Bei der Gegenrede ist es wichtig, Antifeminismus zu
benennen und nicht zu schweigen. Als Takeaway-Message
bei der Kommunikation gibt sie weiter:

,,Diskussionen und Debatten mit
gefestigten Rechtsradikalen
sind sinnlos”.

Denn Kommunikation sollte Menschen starken, die demo-
kratisch debattieren mochten.

Bericht: Yan Yi Leung

Seit 2021 arbeitet Una Titz im Projekt , de:hate” der Amadeu Antonio Stiftung® als Monitoring-Referentin fir Digitales.
Im Rahmen des de:hate Projektes beschaftigt sie sich mit der systematischen Erfassung von HateSpeech im Netz und

ordnet dieses in gesellschaftliche Entwicklungen ein.

Una Titz hat Medien- und Kommunikationswissenschaften an der Universitat Hamburg studiert. Sie war Redaktionslei-
tung der feministischen NGO Pinkstinks Germany e.V. und konzipierte in Kooperation mit dem BMFSFJ Aufklarungskam-
pagnen gegen Alltagssexismus mit dem Ziel der Steigerung der digitalen Teilhabe.

1 Die 1998 gegriindete Amadeu Antonio Stiftung hat das Ziel ,die demokratische Zivilgesellschaft zu starken, die sich konsequent gegen Rechtsextre-
mismus, Rassismus und Antisemitismus wendet”. Die Aufgaben der Stiftung sind u.a. Starkung der Zivilgesellschaft, Férderung lokaler Akteur:innen
und deren Projekte, um aktuelle gesellschaftliche Diskurse aufzugreifen und auf sie aufmerksam zu machen.

Reaktionen der Teilnehmenden

,Die Rhetorik der rechten Seite darf man nicht unterschatzen. Im Gegenteil, darauf baut ihr System auf.”

»das[s] es eine Verbindung von verschiedenen Diskriminierungsformen gibt, und was die Strategien der Akteure sind.”

Literaturempfehlungen

e Blum, Rebekka (2019): Angst um die Vormachtstellung. Zum Begriff und zur Geschichte des deutschen Antifeminis-
mus, Hamburg: Marta Press.

e Drieke, Ricarda / Klaus, Elisabeth (2014): Offentlichkeiten im Internet. Zwischen Feminismus und Antifeminismus,
In: Femina Politica. Zeitschrift fur feministische Politikwissenschaft, 23 (2), S. 59-72.

e Ebner, Julia (2019): Radikalisierungsmaschinen. Wie Rechtsextremisten die neuen Technologien nutzen, Frankfurt:
Suhrkamp Nova.

 Fritzsche, Christopher / Lang, Juliane (2018): Backlash, neoreaktionare Politiken oder Antifeminismus? Ein Versuch
zur begrifflichen Fassung aktueller Angriffe auf Geschlechterpolitiken und Geschlechterforschung, In: Feministische
Studien. 36 (2), S. 335-346.

¢ Hentges, Gundrun /Nottbohm Kristina (2017): Die Verbindung von Antifeminismus und Europakritik. Positionen der
Parteien , Alternative fir Deutschland” und ,,Front National”. In: G. Hentges, K. Nottbohm, HW. Platzer (eds): Europa-
ische Identitat in der Krise?, Wiesbaden: Springer.

e Kovats, Eszter/P&im, Maari (Hg.) (2015): Gender as Symbolic Glue. The Position and Role of Conservative and Far
Right Parties in the Anti-gender mobilizations in Europe, Budapest: Foundation for European Progressive Studies/
Friedrich-Ebert-Stiftung.

e Lang, Juliane / Peters, Ulrich (Hg.) (2018): Antifeminismus in Bewegung. Aktuelle Debatten um Geschlecht und sexu-
elle Vielfalt, Hamburg: Marta Press.

¢ Manne, Kate (2019): Down Girl. Die Logik der Misogynie, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

¢ Scheele, Sebastian (2015): Das trojanische Zombie-Pferd. FUnf Thesen zu einer diskursiven Verschiebung im gegen-
wartigen Antifeminismus, In: Friedrich Burschel (Hg.): Aufstand der Wutbirger’. AfD, christlicher Fundamentalismus,
Pegida und ihre gefdhrlichen Netzwerke. Berlin: RLS-Papers, S. 32-46.

e Stegemann, Patrick / Musyal, Séren (2019): Die rechte Mobilmachung, Berlin: Econ.
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Antimuslimischer Rassismus

Nava Zarabian geht in ihrem Vortrag auf die Bedeutung,
Mechanismen und Erscheinungsformen von antimus-
limischem Rassismus ein, welche sie mit Beispielen

aus dem Alltag und insbesondere aus der Popkultur
veranschaulicht.

Sie geht bei der Definition von antimuslimischem Ras-
sismus auf ein Zitat von Yasemin Shooman ein: ,Musli-
me und Menschen, die als Muslime markiert werden,
werden als homogene und essentialistische Gruppe
konstruiert, im Verhéltnis zur ebenfalls konstruierten Ei-
gengruppe als weniger zivilisiert, weniger emanzipiert,
weniger frei und weniger fortschrittlich.” Rassismus ist
eine soziale Ausschlusspraxis, die sich in ihrer Logik der
Zuschreibung und Abwertungen bedient.

Die Referentin zeigt anhand von Cover-Bildern bekann-
ter Magazine, wie antimuslimischer Rassismus nicht
nur Muslim:innen, sondern auch muslimisch gelesene
Personen betrifft. Es ist wichtig zu betonen, dass es sich
um eine Form des kulturellen Rassismus handelt, der
keine biologistischen Argumentationen bendtigt. Es
findet eine Zuordnung von Menschen zu einem einheit-
lichen ,Kulturkreis” statt und Personen/Gruppen sowie
zugeschriebene Eigenschaften werden naturalisiert®.
Es lassen sich verschiedene Schritte herausarbeiten wie
antimuslimischer Rassismus funktioniert: Homogenisie-
rung (Muslim:innen werden als ein Kollektiv betrach-
tet), Essentialisierung (Muslimsein wird als Haupt-
merkmal der Identitat eines Muslims, einer Muslima
oder einer muslimisch gelesenen Person definiert) und
schlieBlich Dichotomisierung (Muslim:innen werden

als die ,,Anderen” bezeichnet und vom Mehrheits-Wir
ausgeschlossen).

1 Zu den Begriffen , kultureller Rassismus®, ,biologistisch” und natu-
ralisiert siehe bitte die Infoboxen auf S.23

Nava Zarabian

Antimuslimischer Rassismus in der
Popkultur

Zarabian geht auf zahlreiche Beispiele ein, wie sich
antimuslimischer Rassismus in Cover-Bildern bekannter
Magazine, auf Video- oder anderen bekannten Medien-
plattformen sowie in Gewalttaten wie dem Anschlag in
Hanau 2020 finden lasst. In der Popkultur bedient man
sich auch zahlreicher Stereotype Uber Muslim:innen
oder muslimisch gelesener Menschen. Zu der Darstel-
lung von muslimischen Personen im Film und Fernse-
hen wird der ,,Riz Test” (auf riztest.com) genannt, der
anhand von funf Kriterien bestimmt, ob muslimische
Stereotype angewandt werden. Des Weiteren zitiert
Zarabian Studien zum gesellschaftlichen Klima, aus wel-
chen hervorgeht, dass der Islam von vielen Befragten
als bedrohlich empfunden wird. Gleichzeitig nimmt sich
die weilke christliche Mehrheitsgesellschaft als beson-
ders tolerant gegenlber anderen Religionen wahr.

Antimuslimischer Rassismus wird in gesellschaftlichen
Diskursen, insbesondere in der Politik in Aussagen von
fihrenden Politiker:innen oder von Werbeplakaten
bestimmter Parteien beflligelt, die die Wahrnehmung
des Islams in der Gesellschaft pragt. Die Auswirkungen
fur Betroffene sind nicht nur personlich und individuell,
sondern finden auf einer institutionellen und struktu-

rellen Ebene statt, wie z.B. Benachteiligungen im Schul-
und Bildungssystem sowie bei der Wohnungs- und
Jobsuche oder bei verdachtsunabhdngige Kontrollen
durch Polizist:innen. Es handelt sich um kollektive
Erfahrungen der Ausgrenzung und Stigmatisierung von
Muslimen, Muslimas und muslimisch gelesenen Men-
schen. Die Referentin betont die Verschrankung von
anti-muslimischem Rassismus mit anderen Formen von
Rassismus und dass oft Mehrfach-Diskriminierungen
stattfinden.

Positivbeispiele und
Handlungsempfehlungen

In ihrem Vortrag geht sie zudem auf die Verdnderungen
ein, die in der Medienlandschaft bereits erkennbar sind.
Sie wendet ein, dass es in der Popkultur auch immer
mehr Positivbeispiele gibt, in welchen eine Sensibili-
sierung im Umgang mit muslimischen Personen und
Leben hingearbeitet wird. Hierzu gehoren Beispiele von
fiktiven und realen Charakteren, die weniger stereotypi-
sierend sind, sondern aus der Perspektive von Mus-
lim:innen und muslimisch gelesenen Personen Einblicke
in ihre Lebensrealitaten geben. Durch das Erzdhlen und
die Visualisierung dieser Geschichten wird deutlich,
dass auch im Islam Vielfalt vorherrscht. Folglich kénnen
positive Beispiele in der Popkultur zur Normalisierung
des Islams als Bestandteil unserer pluralen Gesellschaft
beitragen.

Zum Schluss gibt Zarabian einige Handlungsempfehlun-
gen, um antimuslimischem Rassismus entgegenzutre-
ten. Eine kritische Wahrnehmung von antimuslimischen
Diskursen und Bildern ist wichtig, um solidarisch mit
Betroffenen zu sein und ihre Ausgrenzungserfahrungen
anzuerkennen. Die Entwicklung einer rassismuskriti-
schen Perspektive ist ein Prozess der kontinuierlichen
Selbstreflexion der eigenen Beteiligungen. Die Ver-
breitung von demokratischen Gegen-Narrativen soll
helfen, die Normalitat des Islams und von Muslim:innen
darzustellen.

Bericht: Yan Yi Leung
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Kurzbiografie Referent:in

Nava Zarabian ist Bildungsreferentin und Speakerin. Sie studierte an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn Islamwissenschaften und Musikwissenschaften und arbeitete friih zu der Bedeutung von Hiphop und Popkultur in
islamistischer Propaganda. Bei jugendschutz.net arbeitete sie zu islamistischer Propaganda im Netz. Heute leitet sie ein
Projekt zum Thema Hate Speech bei der Bildungsstatte Anne Frank. Sie hat sich auf die Themen Popkultur, Islamismus
und Rassismus spezialisiert. 2021 war sie Teil der mit dem Grimme Preis ausgezeichneten Sendung ,Die beste Instanz”.

Reaktionen der Teilnehmenden

,Wahrnehmung und Verbreitung von antimuslimischen Rassismus”

,Dass es wichtig ist, jederzeit sein eigenes Verhalten und sein[en] Medienkonsum kritisch zu reflektieren, da gerade die
Darstellung von Musliminnen in den (deutschen) Medien oftmals stereotypisiert und wenig differenziert erfolgt.”

Literaturempfehlungen

¢ Bildungsstatte Anne Frank (Hg.): Gibt es doch! Warum es wichtig ist, von antimuslimischem Rassismus zu sprechen
(Broschure): https://www.bs-anne-frank.de/fileadmin/content/Publikationen/Brosch%C3%BCren/Broschuere_ANTI-
MUSLIMISCHER-RASSISMUS_web.pdf.

* Balibar, Etienne (1990): Rassismus und Nationalismus. In: Etienne Balibar/ Immanuel Wallerstein: Rasse, Klasse,
Nation. Ambivalente Identitdten, Berlin.

e Cheema, Saba-Nur (Hg.) (2017): (K)Eine Glaubensfrage. Religitse Vielfalt im padagogischen Miteinander. Grund-
kenntnisse und praktische Empfehlungen fir Schule und auRerschulische Bildungsarbeit, Frankfurt: https://www.
bs-anne-frank.de/fileadmin/content/Publikationen/Themenhefte/K_Eine_Glaubensfrage.pdf.

e Shooman, Yasemin (2018): Den Feind adressieren. Antimuslimischer Rassismus im Spiegel von Zuschriften an musli-
mische Verbédnde. In: Naika Foroutan/ Christian Geulen/ Susanne Ilimer/ Klaus Vogel/ Susanne Wernsing, (Hg.): Das
Phantom Rasse. Zur Geschichte und Wirkungsmacht von Rassismus, Wien/ KéIn/ Weimar: Boéhlau, S. 175-186.

¢ Shooman, Yasemin (2016): Between Everyday Racism and Conspiracy Theories. Islamophobia on the German-Lan-
guage Internet. In: Yasemin Shooman/ Georg Ruhrmann / Peter Widmann (Hg): Media and Minorities. Questions
on Representation from an International Perspective, Gottingen, S. 136-155. Open Access: https://www.vanden-
hoeck-ruprecht-verlage.com/themen-entdecken/geschichte/transnationaleglobalgeschichte/6918/media-and-mino-
rities.

¢ Shooman, Yasemin (2014): ,,... weil ihre Kultur so ist”. Narrative des antimuslimischen Rassismus, Bielefeld: Tran-
script.

e Hersi, Hoodo (Video): ,The reason she’s not a feminist”: https://www.youtube.com/watch?v=LLhy2FKv6jg.
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Kurzreflektion der Woche

Die Zweite Intersektionale Diversity Woche liegt zwar
bereits ein paar Wochen hinter uns, ist aber nach wie
vor prasent. Durch die beeindruckenden Vortrage der
flinf Referent:innen konnten wir in verschiedene Diskri-
minierungsformen und ihre Verwobenheit eintauchen,
eine Woche lang Vieles intensiv reflektieren, hinter-
fragen und umdenken. Viele Zuschauer:innen lieRen
uns wissen, dass es fir sie eine Woche mit zahlreichen
Aha-Momenten, neuen Einblicken und Perspektivwech-
seln war.

Dass auch die Zweite InDiWo auf solch ein grol3es Inter-
esse gestofRen ist und wir viele verschiedene Menschen
erreicht haben, hat verdeutlicht, dass wir mit der Etab-
lierung dieser Veranstaltungsreihe eine Thematik in den
Hochschulkontext tragen, die dort — und natirlich auch
dartber hinaus — wesentlich wichtiger ist, als oftmals
angesehen. Die Auseinandersetzung mit Themen der
Antidiskriminierung und deren Wirkung auf die Betrof-
fenen sollte in unserer Gesellschaft und somit auch im
Hochschulkontext tief verankert werden. Diesem Ziel
kommen wir mit jeder InDiWo ein Stlick ndher.

Gabriela Mayungu und Louisa Frenzel

Was haben wir in dieser Woche alles erfahren, welche
wichtigen und lang nachwirkenden Eindriicke haben
wir gewonnen?

Julia Bernstein zeigte in ihrem Vortrag auf eindringliche
Art und Weise Perspektiven von Menschen auf, die
heute in Deutschland von israelbezogenem Antisemi-
tismus betroffen sind. Diese heute dominierende Form
des Antisemitismus ist stark ausgepragt. Sehr einprag-
sam waren ihre Antworten auf Fragen in der Diskussi-
onsrunde: Hier appellierte sie an die Teilnehmenden,
dass der Fokus gerade in Deutschland niemals auf der
Frage ,Wie kann ich Israel kritisieren, ohne dabei anti-
semitisch zu sein?“ liegen sollte, sondern vielmehr auf
der Frage, was wir als Gesellschaft tun mussen, damit
judische Menschen hierzulande sicher und frei leben
kénnen.

Robel Afeworki Abay nahm uns in seinem aufschluss-
reichen Vortrag tiefer in die Intersektion von Rassismus
und Ableism mit. Er zeigte auf, dass diese Differenzka-
tegorien sich historisch zwar unterschiedlich entwickel-
ten, aber in ihrer Auspragung doch dhnlich sind und vor
allem in sich verwoben betrachtet werden missen. Er
ging auch darauf ein, weshalb er den englischen Begriff
,Ableism” verwendet: , Ableism” leitet sich vom engl.
Wort ,,ability” (Fahigkeit) ab. Der Zusatz ,,-ism“ macht
deutlich, dass es sich um ein strukturell verankertes
Ausbeutungssystem gegen Menschen mit Behinderung
handelt. Dass sich die Forschung zu diesem Thema im-
mer mehr etabliert, bezeichnete er als Errungenschaft
sozialer Kampfe.

In seinem eindrucksvollen Vortrag berichtete Gianni
Jovanovic einerseits sehr personlich von seiner Le-
bensrealitat und von den schmerzvollen Erfahrungen,
die er als Rom in Deutschland — genauer gesagt, auch
hier in Darmstadt — gemacht hat. Er sprach auch von
seinen Erfahrungen als schwuler Rom, quasi als einer

,Minderheit in der Minderheit”. Andererseits schlug er
den Bogen zu den diskriminierenden Strukturen, die bis
heute unsere Gesellschaft préagen. Er appellierte daran,
dass die verschiedensten Lebensrealitdten anerkannt
werden mussen und die Mitglieder der Dominanz-
gesellschaft sich bezlglich ihrer Privilegien und ihrer
Vorurteile gegenlber marginalisierten Gruppen hinter-
fragen sollten. Dabei betonte er jedoch auch, dass alle
Menschen Vorurteile haben — das entscheidende sei,
sich dessen bewusst zu sein und die eigenen Vorurteile
zu reflektieren. Zu Letzt appelliert er, dass wir diverse
Perspektiven brauchen, um Diversitat zu leben —alle
missen mitreden bzw.-wirken kdnnen und gehort
werden.

Una Titz nahm uns in ihrem Vortrag in die Tiefen der
antifeministischen Subkulturen mit. Antifeminismus als
fester Bestandteil von rechtsextremer Ideologie zeigte
sie auch in seinen Wechselwirkungen mit anderen
Formen der Menschenfeindlichkeit auf. Die z.T. sehr be-
lastenden Fallbeispiele, die sie teilte, machten deutlich,
wie sich antifeministische und andere menschenfeindli-
che Angriffe im Netz verbreiten. Als empowernden und
sehr wertvollen Abschluss gab Una Titz den Teilneh-
menden Tipps fur die Gegenrede mit auf den Weg

— Schweigen ist bei menschenverachtenden Aussagen
keine Option. Kommunikation soll Menschen starken,
die demokratisch debattieren méchten.

Nava Zarabian schilderte in ihrem Vortrag eindring-

lich die Funktion und Abfolge der Normalisierung von
Anti-muslimischem Rassismus, die ihn gesellschafts-
fahig macht. Sie betont, dass es sich hierbei um eine
,neue” Erscheinungsform von Rassismus handelt, die
sich anstatt biologistischer, kultureller Zuschreibungen
bedient. Dabei ging die Referentin primar auf Beispiele
von anti-muslimischem Rassismus in der Popkultur ein.
Anhand der Beispiele werden Kontinuitdten von Stereo-
typisierungen, die Differenz herstellen, sichtbar. Diese

betreffen nicht nur Muslim:innen sondern auch Men-
schen, die als muslimisch gelesen werden. Abschlie-
Rend geht sie auf die positiven Reprasentationen von
Muslim:innen in der Popkultur ein, die fir Betroffene
empowernd sein kdnnen und dazu beitragen, Vorurteile
abzubauen.

An dieser Stelle mochten wir uns bei allen finf Re-
ferent:innen ganz herzlich fur ihre beeindruckenden
Vortrage und die wichtigen Einblicke, die sie uns damit
ermoglicht haben, bedanken. Wir wiinschen ihnen
weiterhin alles Gute und viel Kraft fir die sehr wertvolle
Arbeit, die sie leisten.
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Liebe Teilnehmer:innen der Zweiten InDiWo,

wir bedanken uns ganz herzlich fir Ihr Interesse an diskriminierungskritischen Themen, die wir im Rahmen der Zweiten
InDiWo besprochen haben. Ebenfalls méchten wir uns fir Ihr zahlreiches Feedback bedanken, in dem viele von lhnen
die Wichtigkeit der aufgegriffenen Themen betont haben und von persoénlichen ,,Aha-Momenten” berichteten. Eine
Auswahl des Feedbacks ist in dieser Broschiire zu finden.

Ihre Teilnahme und lhre Rickmeldungen im Rahmen der beiden bisherigen Intersektionalen Diversity Wochen haben
unsere Auffassung bestatigt, dass Antidiskriminierung und Diversity fir viele Menschen im Hochschulkontext von Inte-
resse sind und es den Raum benotigt, sich mit diesen Themen auseinanderzusetzen. Danke fir Ihre aktive Teilnahme,
Ihre bereichernden Fragen und Ihr Feedback. Nur mit Thnen konnte die Zweite InDiWo so erfolgreich sein. Wir freuen
uns darauf, Sie im November 2022 zur Dritten InDiWo begriRen zu kénnen.

Passen Sie in diesen Zeiten gut auf sich und Ihre Mitmenschen auf!

Alles Gute,
Gabriela Mayungu und Louisa Frenzel

eedback

Reichweite
der Zweiten InDiWo

Aus den folgenden Orten haben sich die Teilnehmenden u.a. zugeschaltet:

Wegberg NRW
Reinheim, Odenwald

Flensburg Weiterstadt
Dortmund Frankfurt

Berlin Kiel Wiirzburg

ORI ARMSTADT

Hagen Wismar

Miinchen Wixhausen
Karlsruhe

Bochum
Landkreis Darmstadt- Dieburg
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Anti-Diskriminierungs-Anlauf-
stellen an den Darmstadter
Hochschulen

h_ da

HOCHSCHULE DARMSTA
UNIVERSITY OF APPLIED

Beschwerdestelle

Die h_da fordert einen respektvollen und wertschatzenden Umgang unter allen Mitgliedern und Angehorigen.
Chancengleichheit und Fairness sind von zentraler Bedeutung.

Benachteiligungen

e aus rassistischen Griinden oder wegen
e der ethnischen oder sozialen Herkunft,
e des Geschlechts,

e der Religion oder Weltanschauung,

e einer Behinderung,

e chronischer Erkrankung,

e desAlters

sollen beseitigt werden. An die Beratungsstelle kann man sich wenden, wenn man von unmittelbarer oder mittelbarer
Benachteiligung betroffen ist oder (sexuelle) Beldstigung erfahrt.

Beschwerderecht und -verfahren
Im Falle einer Benachteiligung haben Studierende ein Beschwerderecht.

Auch als Zeug*in eines diskriminierenden Vorfalls geworden, kann und sollte man sich bitte ebenfalls an die Beschwer-
destelle wenden.

Weitere Informationen zu Benachteiligung und zum Beschwerdeverfahren: https://h-da.de/antidiskriminierung

Alle Anliegen wird vertraulich behandelt, weitere Schritte werden stets mit Ihnen abgesprochen.

Kontakt

Julia Baumann +49.6151.16-38092
Mathias Ihrig +49.6151.16-38507
antidiskriminierung@h-da.de

Fur Respekt auf dem Campus
For respect on campus

Sexuelle Belastigung, Diskriminierung

TECHNISCHE

und Ubergriffe verstoBen gegen Gesetze UNIVERSITAT
_— . DARMSTADT
und verletzen Persénlichkeitsrechte.

e

Nein
meint

nein. g
No

significa
No.

Hayr,
hayir
demektir

An wen kann ich mich an der Who can I turn to
TU Darmstadt wenden? at TU Darmstadt?

If you are affected or would like
to learn more, contact:
achtung@tu-darmstadt.de

Betroffene und Interessierte wenden
sich an: achtung@tu-darmstadt.de

Dies ist eine gemeinsame und vertrau-

liche Mailadresse der Beratungsstellen This is a confidential email address
der TU Darmstadt: shared by TU Darmstadt’s advisory
services:

© Sozial- und Konfliktberatung
© Beschwerde- und
Verbesserungsmanagement

© Social Counseling and Conflict
Management Service
© Complaint and Improvement

Informationen zur Richtlinie und zu Management

Beratungsangeboten finden Sie unter:

www.tu-darmstadt.de/achtung For information on the guidelines

and advisory services visit:
www.tu-darmstadt.de/achtung

Nao,
significa
nao.

: HE
N o TECHNISC
Sexual harassment, discriminatio’ T VERSITAT

e
and assault are illegal and infringe

DARMSTADT

personal rights-

HeT
3HA4YUT
HeT.
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